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【栏目名称】
运输费用、需求分布与产业转移
——基于区位论的模型分析
郑  鑫
,2，陈  耀1
（1.中国社会科学院工业经济研究所，          北京  100836；
  2.河南省社会科学院农村发展研究所，  河南  郑州  450002）
[摘要]  产业转移的理论基础是注重生产成本分析的雁阵模型和产品生命周期理论，但这两类理论并没有考虑空间因素的影响。本文在现有产业转移理论的基础上，使用“分散式转移”和“集中式转移”的阶段划分来描述产业转移的一般过程，并引入运输费用、需求分布等空间变量，构建出基于区位论思想的两地区模型；在规模报酬不变和规模报酬递增的假定下分别讨论了产业转移的实现条件和形式，发现地区生产成本的相对变化并不必然导致产业转移的发生。使用该模型分析中国现实，发现集中式转移对于促进区域协调发展的作用要大于分散式转移；而运输费用的下降和内需的扩大将提高集中式转移的动力，地方保护主义阻碍了集中式转移但助推了分散式转移。
        [关键词]  产业转移；运输费用；需求分布；区位论 
        [中图分类号]        [文献标识码]         [文章编号] 
一、引言
一般认为，产业转移的基本理论主要来源于雁阵模型和产品生命周期理论。前者主要是立足于产业转入区的观察，由赤松要（K. Akamatsu，1935，1937，1961，1962）提出，后由小岛清（K. Kojima，1958，1960，1970，1992，2000）使用比较成本理论阐述了其发生机理，将产业发展划分为进口、本地生产、出口三个阶段，并提出了“顺贸易导向”的海外投资主张（Pro-trade-oriented FDI，PROT-FDI）。后者则主要是立足于产业转出区的观察，由弗农（R. Vernon，1966）提出，强调了创新过程、规模经济效应、信息缺乏（Ignorance）和不确定性等因素导致的生产区位变化，并将产品生命周期划分为新产品、走向成熟产品、标准化产品三个阶段。如果将规模经济效应、信息缺乏和不确定性等因素的影响也纳入生产成本的计算，则可以认为雁阵模型和产品生命周期理论都是以不同区位生产成本的比较为基础的。

    两种理论主要属于源自国际经济学，注重对国际间生产成本的考察，但均抽象掉了空间大小和距离因素，致使其对于国内产业转移现象的解释力不足。要素在国内地区间的流动性要明显大于国际，尤其是国内劳动力的流动性非常高，一定程度上弱化了生产成本差异对于产业转移的解释力。而我国产业集中于东部沿海的事实说明需求的空间分布
对产业布局的作用十分明显，同时，发达地区的产业转移一般更倾向于选择附近地区及交通条件较好的地区，说明空间距离对产业转移具有巨大影响。在现实中，我国高速铁路、高速公路、大型港口、特高压输电线路等一系列大型工程的建设大大缩小了空间经济距离，同时扩大内需政策的实施将逐渐改变我国各产业的市场环境，这些变化着的空间因素对于国内产业转移的影响迄今尚未得到很好的解释和预测。

为此，本文在区位论思想基础上，将空间变量引入产业转移模型，综合分析运输费用、需求分布及生产成本三类变量对产业转移进程的影响，以期对产业转移的内在机理有一个全面准确的认识，并为企业和区域发展提供科学决策支持。由于国内产业转移的主体是制造业，因此，模型主要针对制造业的特征（中间产品和最终产品一般需要较大规模的跨区域运输）进行设定，模型的适用范围主要限于制造业以及产业链中的加工制造环节。
二、产业转移的阶段划分与模型构建
1. 分散式转移阶段与集中式转移阶段
从产业布局的角度看，产品生命周期理论中阐述的产业区位变迁实际上是“集中——分散——再集中”的过程（梁琦，刘厚俊，2003），处于不同生命周期阶段的产品生产具有不同的要素密集类型特征，分别对应于不同的最佳生产区位和分布类型，知识密集型的产品生产集中于产品创新地，随着知识溢出作用的发挥，其他地区开始模仿和改进该产品的生产，产品的生产区位增多并呈现技术和资本密集型特征，最终随着产品成为劳动密集型产品，其生产活动向成本最低的地区集中。同样，强调地区要素禀赋变化的雁阵模型描述的“进口——本地生产——出口”过程，在区位分布上也表现为“集中——分散——再集中”，从欠发达地区角度看，“进口”阶段意味着产品生产集中在发达地区，“本地生产”阶段意味着产品生产区位增多（本地成为新增生产区位），区位分布分散化，“出口”阶段意味着本地生产对发达地区生产的取代，生产区位减少，区位分布集中化。
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布局θ：新产业的出现        布局α：本地扩大生产     布局α’：分散式转移阶段
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布局β：分散布局          布局γ’：集中式转移阶段      布局γ：集中布局
图1 产业布局演进的一般过程
资料来源：作者自制。
假设世界仅由两个地区组成，分别为地区1和地区2，其中地区1为发达地区，则按照雁阵模型和产品生命周期理论，产业布局演进的过程可描述为如图1所示的6个阶段。布局θ对应于产品生命周期的新产品阶段的初期。此时，新产品生产在地区1出现，形成了尚不成熟的新产业，其产品仅在地区1销售，地区2则即不生产也不销售该种新产品。布局α对应于产品生命周期的新产品阶段的中期，从地区2的视角看，该布局形态对应于雁阵模型的进口扩张阶段，此时，地区2开始从地区1进口该新产品，但尚不能生产该产品，地区1作为该产品唯一的生产区位，由于本地市场的成熟和出口量的增长而扩大了生产规模。布局α’对应于产品生命周期中的新产品阶段的后期和走向成熟产品阶段的初期，从地区2的视角看则对应于雁阵模型的本地生产阶段的初期，此时，地区2开始生产该产品，随着地区2生产规模的快速扩张，其产量增长率一般会超过本地需求的增长率，地区2的产量将取代一部分进口量，由于出口的减少，地区1的产量有可能出现下降。布局β对应于产品生命周期中的走向成熟产品阶段的中后期，从地区2的视角看则对应于雁阵模型中本地生产阶段的中期，此时，地区2的生产规模已足以满足本地需求，不需进口，地区2已完成了对该产品的“进口替代”，地区1则因出口量的下滑而出现明显的减产。布局γ’对应于产品生命周期中的标准化产品阶段的初中期，从地区2的视角看则对应于雁阵模型中本地生产阶段的后期和出口阶段的初期，此时，地区2的生产规模已大大超过了本地需求，开始对地区1出口，而地区1的生产规模则继续缩小。布局γ对应于产品生命周期中的标准化产品阶段的后期，从地区2的视角看则对应于雁阵模型中出口阶段的中后期。此时，地区1已完全淘汰了该产业的生产，其需求的满足完全依靠从地区2进口，地区2则取代了地区1成为唯一的生产区位。

这样，产业布局演进过程就可以描述为θ——α——α’——β——γ’——γ的持续变化过程。其中，α’——β——γ’的变化过程就是我们所说的“产业转移”过程，表现为地区2的生产对地区1的逐步替代，该过程又可划分为两个阶段，其中α’——β阶段的产业布局由集中走向分散，我们称此阶段为“分散式转移”阶段；β——γ’阶段的产业布局由分散走向再集中，我们称此阶段为“集中式转移”阶段。

在现实中，产业转移往往是在多个区域之间同时发生的，产业转移开始时，转移目的地一般不会只限于一个地区，生产区位增多的趋势更加明显，只有经过一定时间的优胜劣汰后，产业布局才能重新走向再集中，所以，现实中“分散式转移”与“集中式转移”两阶段的转变将更为明显。

2. 方程构建及变量含义
与产业转移的基本理论一致，本模型也采用成本比较的方法，希望能借此统一现有的产业转移理论，但我们考察的成本不仅包括生产成本，还包括了销售环节发生的成本，从而将空间因素纳入产业转移影响因素。

针对图1所示的产业布局过程建立模型，引入三类相互独立的外生变量，分别为平均生产成本C1和C2（下标表示地区，下同）、运费率t、市场需求D1和D2。其中，某地区的生产成本囊括了所有区位因素，以及由于区位因素导致的不确定性，同时也包括来自其他地区的生产要素的获得成本（含投入要素的运输费用）。以运费率表示的产品运输费用
不仅考虑实际发生的有形费用，而且还应纳入由于贸易壁垒、汇率、制度等因素对运输造成的时间成本、风险成本等无形费用。在货物特性、距离和运输技术等条件一定的情况下，运输费用一般与货物运输量有直接关系，这里假定运输费用总额与货物运输量成正比，并且运输费用只发生于地区之间的货物运输，与运输方向无关。在一定的假定条件下，市场需求分布将对运输量和总运输费用产生重要影响。 
对于图1中五种可满足所有有效需求的生产布局形态，设其总成本分别为 C（α)、C(α’) 、C（β）、C(γ’)、C(γ)，并设在布局α’和γ’的情况下，两地区间的产品运输量分别为x和y，且x∈[0，D2]，y∈[0，D1]。市场均衡时，有：
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最佳布局形态将使总成本最小，所以本模型可表示为求解最佳布局形态
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雁阵模型和产品生命周期理论主要解释了由发达地区向欠发达地区进行的产业转移现象，其主要动力源自地区平均生产成本。在两地区模型中，如果将地区1视为发达地区，将地区2视为欠发达地区，那么随着各种与生产成本有关因素的变化，两地区之间的平均生产成本将依次经历C1<C2、C1=C2、C1>C2三个阶段，雁阵模型和产品生命周期理论的基本结论是，产业的最佳布局形态会随地区间成本差异的变化而从α变为β或γ。通过求解考虑了更多因素的两地区模型，我们可以对雁阵模型和产业生命周期理论进行更为周密的逻辑检验和发展，从而更好地解释和预测现实中的产业转移现象。
三、规模报酬不变假定下的产业转移
1. 模型的解
在规模报酬不变的假定下，各个地区的平均生产成本都与产量无关，意味着生产规模可任意大或任意小，在两地区模型中，表现为无论D1与D2取值如何，β形态的分散布局都是可以实现的。对α、β、γ三种布局形态，分别在C1<C2、C1=C2和C1>C2三种情况下，求解具有最低总成本的布局形态及其变量条件组合，结果列于表1。

表1                规模报酬不变假定下模型的解
	变量条件组合
	最佳布局形态
（
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	序号
	C1与C2
	t与|C1-C2|
	

	H1
	<
	>
	β

	H2
	<
	=
	α、β或α’

	H3
	<
	<
	α

	H4
	=
	无关
	β

	H5
	>
	>
	β

	H6
	>
	=
	γ、β或γ’

	H7
	>
	<
	γ


         资料来源：根据本文的模型计算并整理。

C1<C2的情况，对应表1中的变量条件组合H1、H2和H3。此时，比较运费率（t）和两地区平均成本的差（C2-C1），如果t>C2-C1，则最佳布局为β；如果t=C2-C1，则最佳布局为α、β或α’，三者总成本相等；如果t<C2-C1，则最佳布局为α。令λ1为地区1生产产量在两地区总产量中的份额，则随着运费率（t）的变化，λ1会呈现如图2中的左图描述的变动轨迹。C1=C2的情况，对应表1中的变量条件组合H4。此时，无论运费率（t）取何值（只要t>0），最佳布局都为β。C1>C2的情况，对应表1中的变量条件组合H5、H6和H7。此时，比较运费率（t）与两地区平均成本的差（C1-C2），如果t>C1-C2，则最佳布局为β；如果t= C1-C2，则最佳布局为γ、β或γ’，三者总成本相等；如果t<C2-C1，则最佳布局为γ。地区1的产量份额（λ1）随运费率（t）变动的轨迹如图2中的右图所示。
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C1<C2时                                                                    C1>C2时
图2 规模报酬不变假定下λ1与t 的关系
资料来源：作者整理绘制。
2. 经济学含义
综合上述分析可以发现，在规模报酬不变的情况下，随着发达地区生产成本的相对上升和欠发达地区生产成本的相对下降，发达地区的产业具有向欠发达地区转移的趋势。各地区的市场需求规模对产业转移并无影响，但是运输费用对产业转移的发生及形态会产生重大影响。
如果以新产品在地区1出现时的布局θ为起点，那么，当地区1具有成本优势（C1<C2），但运费率较高时（H1），地区1的该产业会向地区2进行分散式转移（布局趋向β）；如果运费率较低（H3），地区1的该产业将在本地扩大生产以占领市场（布局α），此时地区1的该产业并没有向外转移的动力。在地区1与地区2平均生产成本相等时（H4），地区1的该产业将倾向于向地区2进行分散式转移（布局趋向β）。随着地区2的成本优势开始呈现（C1>C2），如果运输费用较高（H5），地区1的该产业将对地区2进行分散式转移（布局趋向β）；当运输费用足够低时（H7），地区1的该产业将向地区2进行集中式转移（布局趋向γ）。图2表明：随着运输费用的降低，产业趋向于向生产成本较低的地区集中，而随着运输费用的增加，产业趋向于向生产成本较高的地区分散。
四、规模报酬递增假定下的产业转移
1. 模型的解
在规模报酬递增的假定下，产业集中于一个地区生产，其平均生产成本会大大低于分散布局于两地区的情形，假设规模经济效益足够大，以至于产业只有集中在一个地区生产才是可行的
，也就是说以布局θ为起点，地区1的厂商只有布局α和γ两种选择，布局β、α’、γ’三者都是不可行的。对α与γ两种布局，分别在C1<C2、C1=C2和C1>C2三种情况下，求解具有最低总成本的布局及其变量条件组合，结果列于表2。
表2                     规模报酬递增假定下模型的解
	变量条件组合
	最佳布局形态
（
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	序号
	C1与C2
	D1与D2
	t与
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	H8
	<
	≥
	无关
	α

	H9
	<
	<
	>
	γ

	H10
	<
	<
	=
	α或γ

	H11
	<
	<
	<
	α

	H12
	=
	>
	无关
	α

	H13
	=
	=
	无关
	α或γ

	H14
	=
	<
	无关
	γ

	H15
	>
	>
	>
	α

	H16
	>
	>
	=
	α或γ

	H17
	>
	>
	<
	γ

	H18
	>
	≤
	无关
	γ


资料来源：根据本文的模型计算并整理。
C1<C2的情况，对应表2中的变量条件组合H8、H9、H10、H11，当D1≥D2时，无论运费率（t）取何值（只要t>0），最佳布局都为α；当D1<D2时，最佳布局依t的大小而在α与γ间变换，地区1产业份额（λ1）随运费率（t）变动的轨迹如图3中的左图所示。C1=C2的情况，对应表2中的变量条件组合H12、H13、H14，此时，无论运费率（t）取何值（只要t>0），最佳布局仅依D1与D2的大小关系而在α与γ间变换。C1>C2的情况，对应表2中的变量条件组合H15、H16、H17、H18，当D1>D2时，最佳布局依t的大小而在α与γ间变换，地区1产业份额（λ1）随运费率（t）变动的轨迹如图3中的右图所示；当D1≤D2时，无论运费率（t）取何值（只要t>0），最佳布局都为γ。
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C1<C2且D1<D2时                           C1>C2且D1>D2时
图3 规模报酬递增假定下λ1与t 的关系
资料来源：作者自制。
2. 经济学含义
综合以上分析，在规模报酬递增的情况下，仅考虑集中式转移，则随着发达地区生产成本的相对上升和欠发达地区生产成本的相对下降，各地区的相对市场规模及运输费用都会对产业转移产生重大影响。
如果以新产品在地区1出现时的布局θ为起点，那么，当地区1同时具有成本优势和市场优势时（H8），不会发生产业转移。当地区1具有成本优势，但不具有市场优势时（H9、H10、H11），产业转移发生与否主要取决于运输费用的大小，只有在运输费用较高时（H9、H10），产业转移才可能发生。当地区1与地区2的平均生产成本相等时（H12、H13、H14），产业转移发生与否取决于两地区间的相对市场规模，只有当地区2至少具有与地区1相当的市场规模时（H13、H14），产业转移才可能发生。当地区2具有成本优势但不具有市场优势时（H15、H16、H17），只有在运输费用较低时（H16、H17），产业转移才可能发生；当地区2同时具有成本优势和市场优势时（H18），产业转移必然发生。图4表明：在一地区具有成本优势，而另一地区具有市场优势的情况下，随着运输费用的降低，产业趋向于向具有成本优势的地区集中；随着运输费用的增加，产业趋向于向具有市场优势的地区集中。
五、 国内产业转移的阶段特征与真实动力
1. 国内产业转移的阶段特征与效率评价
现实中的产业区位决策是由多个企业单独进行的，其实施生产区位转移的时间可能不一致，并且在此期间所考察行业还可能存在原企业的退出和新企业的加入，以及市场总需求的增长或缩减，再加上现实中产品多种多样，统计上很难独立地考察单个同质产品的生产布局，这导致现实中难以找到绝对的α、β、γ三种布局形态，我们看到的往往是所有地区同时生产并存在区际贸易的情况，即处于分散与集中的中间布局形态α’和γ’，但生产布局的相对集中程度仍会不断发生变化，呈现出“集中——分散——再集中”的变化趋势。

分散式转移与集中式转移都可以有效地促进中西部经济的发展，但是集中式转移对于促进区域协调发展的作用要大于分散式转移。首先，集中式转移意味着中西部输出产品的增多，类似于小岛清所倡导的PROT-FDI扩大贸易量的效果，有利于区域分工的形成和深化，而分散式转移则会产生类似于小岛清所反对的美国式国际投资所导致的贸易量减少的效果，不利于区域分工的形成。其次，集中式转移是淘汰落后产能和低效率生产区位的过程，有利于资源的高效利用和经济的平稳增长，而持续的分散式转移会导致产业布局过于分散，有可能导致恶性的价格竞争和重复建设，造成资源的浪费和经济的波动。再次，集中式转移可有效利用内部和外部规模经济，而分散式转移则会损失一定的规模经济效益，造成生产的低效率。最后，产业转移对于东部地区的意义主要在于节约土地、城市公共设施等不可移动资源，以降低新兴产业的发展成本，这只有在已丧失比较优势的产业在东部的生产规模出现绝对下降的情况下才可能实现，但是在市场总需求不断增长的情况下，分散式转移常常表现为东部企业在中西部建立新厂以开辟或争夺新兴市场，东部地区的产量一般不会减少，而集中式转移则可最终使东部市场由中西部的生产来满足，降低东部地区的产量，从而为东部“腾笼换鸟”创造条件。

因此，提高产业转移效率的关键就在于创造条件，以缩短产业布局由α或α’向γ’或γ演进的时间，使产业转移尽快进入集中式转移阶段，从而借助产业转移实现加速中西部经济发展、提高区域分工水平、提升产业生产效率、促进东部产业转型升级等区域协调发展目标。
近些年来，我国国内产业转移趋势明显。从图4可以看出，东部地区的工业增加值占全国的份额从2004年起开始下降，到2010年已降低了7.63个百分点，同期中部、西部和东北分别提高了3.40、3.98和0.25个百分点。大部分工业行业占全国的份额出现了下降，对区域差距的缩小起到了积极作用。但是从绝对值来看，东部地区大多数工业行业规模仍在不断扩张，产业转移对东部地区产业转型升级和结构调整的作用并不显著，分散式转移的阶段特征十分明显。
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图4 四大板块工业增加值占全国份额变化
资料来源：根据中经专网数据库计算整理。
以纺织业为例，长期以来，江苏、浙江、山东、广东四省一直占据着我国纺织业的前四强，表3的数据说明，四省纺织业占全国纺织业的产值份额在2006年之前逐年增加，随后开始下降，同时，我国纺织业的空间赫芬达尔指数也从2006年开始逐年下降，布局趋于分散，说明2006——2010年间纺织业布局调整处于分散式转移阶段。在此期间，四省的纺织业产值规模按可比价格计算仍然增长了61.37%
，其纺织业产值占地方经济（GRP）的比重从13.11%略微下调到了12.89%，但仍比纺织业总产值占全国经济的比重高出近1倍，说明纺织业的转移并未对转出区的产业结构调整做出明显贡献，产业转移的效率较低。

    表3                      我国纺织业的分散式转移特征
	年份
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	全国空间赫芬达尔指数
	0.125
	0.134
	0.141
	0.142
	0.156
	0.155
	0.156
	0.154
	0.152
	0.146
	0.139

	四省产值占行业份额（%）
	64.60
	67.37
	69.55
	70.18
	73.08
	73.39
	73.60
	72.98
	72.54
	71.19
	69.77

	全国产值占总GRP比重（%）
	5.06
	4.98
	5.13
	5.55
	6.18
	6.36
	6.58
	6.70
	6.42
	6.29
	6.52

	四省产值业占GRP比重（%）
	9.54
	9.69
	10.15
	10.83
	12.50
	12.75
	13.11
	13.36
	12.91
	12.50
	12.89


资料来源：根据中经专网数据库和中国统计数据应用支持系统计算整理。
2. 国内产业转移的影响因素
基于区位论的两地区模型分析结果说明，除了地区生产成本外，运输费用和需求分布对于产业转移也会产生重要影响，从这两个空间因素的角度考察我国国内的产业转移条件变化，可为提高产业转移的效率、促进区域协调发展提供新思路。使用两地区模型分析我国国内区域间的产业转移现象时，可将东部看作地区1，中西部看作地区2，东部与中西部生产成本（C1与C2）的大小关系因所考察产业所处的生命周期阶段以及所需要素价格的区域差别而各有不同，但对于大多数成熟的制造业，中西部在土地利用、资源供给等方面的成本优势日益明显，我们这里重点考察C1>C2的情况。随着我国基础设施的逐步完善和区域一体化的推进，区域间的运输费用（t）将会下降。目前我国的市场需求仍然主要依靠东部以及通过东部沿海出口的海外市场，国际金融危机爆发后，海外市场有所收缩，可认为D1有所下降；目前我国中西部市场及其周边国家的边贸市场规模尚小，随着扩大内需政策效果的逐渐显现，中西部地区的市场规模将逐渐扩大，虽然很难超过东部市场，D1>D2的格局将长期维持，但两者的差将有所缩小。因此，我国的国情主要对应于两地区模型中需求分布不起作用以及D1>D2的情况，即表1中所有七种条件组合（H1～H7），以及表2中的H8、H12、H15、H16、H17等五种条件组合。据此，使用两地区模型，对我国产业转移的现实可以得出以下几点分析结论。
（1） 运输费用的降低将提高集中式转移的动力
对于规模报酬不变的产业，运输费用的下降将降低产业分散布局的动力，而提升产业集中布局的动力，即促使产业布局由β向α或γ转变，产业集中的方向取决于地区生产成本的比较，如果中西部具有成本优势（对应H5、H6、H7），运输费用的下降会使产业转移的主流形式由分散式转移逐渐转变为集中式转移。同样，对于规模报酬递增的产业，如果中西部具有成本优势（对应H15、H16、H17），运输费用的下降也会促使东部地区的生产能力向中西部进行集中式转移（由布局α转向γ）。这说明运输费用的降低有利于地区成本优势的发挥，有助于产业转移效率的提高。

近年来，以高速铁路为代表的交通设施建设，由于显著缩短了空间距离，提高了运力，降低了运费，大大促进了地区间的产业转移。以2009年底投入使用的武广高铁为例，该高速铁路将湖北与广东之间的时空距离压缩到了3小时左右，使武汉、长株潭、珠三角等城市圈连为一体，同时也大大缓解了华东和华南地区的铁路货运压力，使原有的京广线货运能力提升了10.9%，截至2010年底，武广高铁牵动了珠三角近1000亿元产业资本向内地转移（徐金波等，2010），其中武广高铁沿线的湖南省郴州市明显受益，该市地处湖南南部，与省会长沙及广州的距离都较远，交通不便曾使郴州面临被边缘化的危机，创立于郴州的著名空调生产企业远大集团也于1992年转移到了长沙，而武广高铁的建成使郴州同时进入长株潭地区和珠三角地区的一小时经济圈，大大降低了郴州到主要市场的物流成本，使郴州的制造业成本优势得以凸显，吸引了台达电子等大型制造企业落户郴州，引入的产业投资项目中80%来自珠三角经济圈（谢良兵，2010）。

（2）内需扩大有助于中西部承接集中式产业转移
对于规模报酬递增的产业，需求分布通过对运输费用的临界值（C1-C2）（D1+D2）/（D1-D2）作用，进而对产业转移的发生产生重大影响。观察表2中与中国现实状况相符的五种条件组合，发现只有当中西部具有成本优势，且运输费用相对于临界值较小时（H16、H17），集中式产业转移才可能发生。令这一临界值为T，当C1>C2时，可得
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，即临界值是东部市场规模的单调减函数，是中西部市场规模的单调增函数。在图3中，D1的下降或D2的增加将使λ1线的间断点向右移动，意味着由东部向中西部进行集中式产业转移所要求的运输费用约束将变得宽松，中西部承接的转移产业种类也将增多。

2008年爆发的国际金融危机导致海外市场需求大幅下降，给我国东部地区的外向型制造企业造成了巨大的生存压力，深圳4000家台商企业在2009年一季度的订单普遍下降30%到50%，有的甚至下降80%（王传真等，2009），同时企业的要素成本大幅上升，内外环境的变化使得东部沿海一大批产业开始大举内迁。典型的案例包括英特尔公司将上海的制造工厂迁至四川成都，富士康集团大规模向河南、四川等中西部地区转移产能，缩减在深圳等东南沿海地区产能规模等。这些产业向中西部转移的动力是多方面的，包括节约生产成本、开拓中西部市场等，但金融危机的爆发无疑助推了产业转移。海外市场需求不振，使国内及中西部市场需求的地位相对上升，即两地区模型中D1与D2的差值变小，使东部地区成熟产业向中西部转移的各种动力增强。未来随着国家扩大内需战略的深入实施，中西部地区的市场需求规模将可能持续扩大，从而引导企业向新兴市场区布局，加速东部产业向中西部转移。

（3）地方保护主义阻碍集中式转移但助推分散式转移
虽然国内区域间无法通过关税、汇率等贸易壁垒来影响贸易成本，但仍可以通过财政补贴、行政审批等手段实施地方保护主义，从而提高区域间广义的运输费用。表1显示，对于处在创新阶段的产业，中西部地区一般不具有成本优势，但是如果中西部实施地方保护主义，限制区外企业创新产品进入本地市场，则可以将条件组合H3转变为H1，增强创新产业向该地区进行分散式转移的动力；类似地，对于成熟阶段的产业，虽然中西部具有成本优势，但东部地区可实施挽留企业的地方保护主义措施，将条件组合H7转变为H5，使企业的最佳区位决策由集中式转移转变为分散式转移，延缓产业转移的过程，从而减轻东部的产业份额、就业等损失。表2中的H15和H17显示，对于规模报酬递增的成熟产业，虽然中西部具有成本优势，但是东部地区通过实施地方保护主义措施，仍可以阻碍或延缓集中式产业转移的发生。总之，地方保护主义通过提高广义的运输费用，给集中式转移造成了阻碍，但是对分散式转移具有一定的促进作用。若产业因为过高的运输费用而被迫将转移方式由集中式改为分散式，将大大降低产业转移的效率。

对于国内地区间的地方保护主义，李善同等（2004）使用的调查问卷中列举了8大类42种形式和做法，8类形式分别为数量控制、价格控制、技术壁垒、无形限制、投入限制、劳动要素流动限制、资本要素流动限制、技术要素流动限制等。政府通过地方保护主义延缓和阻碍集中式产业转移的发生，使产业的地区集中程度难以提高，区域分工难以形成，造成产业布局的低效率，这种作用已被大量实证研究所证实。如郑毓盛和李崇高（2003）使用1978-2000年的统计数据研究发现，市场分割降低了产出结构的配置效率及省际要素配置效率，并且这种影响呈上升趋势；白重恩等（2004）使用1985-1997年的统计数据研究发现，利税率较高和国有化程度较高的产业，受到的地方保护也较高，产业的地区集中度就较低，并且在决定产业布局形态的因素中，地方保护主义的分散作用超过了外部经济性和规模效应的集中作用；马光荣等（2010）使用1984-2004年的统计数据研究发现，财政分权激励了地方政府采取保护政策，从而导致地区非专业化。近年来，在地方短期利益的驱使下，地方保护主义行为越来越多地披上了“合法性”的外衣，日趋成为“正式化”的制度安排，借助司法手段和行政组织手段实施地方保护措施的行为越来越多（董龙云等，2008），如东部一些省份直接将引导中心城市制造业向省内边缘地区转移作为公开的地方发展战略大力推行，对这些产业向中西部转移造成了一定的阻碍。
六、总结与启示
两地区模型在雁阵模型和产品生命周期理论的基础上，结合区位论的思想，通过引入运输费用、需求分布和平均生产成本等外生变量，重新考察了产业转移发生的条件和方式，发现生产成本差异对产业转移并不是唯一的决定因素，而且三类外生变量中任何一类都不能对产业转移单独地发生作用，只有综合三者中两类或两类以上的变量条件，才能决定产业转移发生与否，以及转移的主流形式（分散式或集中式）。
将两地区模型用于中国国内区域间产业转移的研究，可以解释和预测我国区域生产成本、运输费用、需求分布的变化对产业转移的影响。对于政策制定，如果将扩大产业转移规模作为促进区域协调发展的重要途径和目标，那么两地区模型可以为我们提供一些有益的启示。一是降低中西部的生产成本对推动产业转移具有一定作用，但其作用的发挥还需要中西部需求的扩大和区域间运输费用的降低，需要围绕产业转移目标，制定同时着力于降低中西部生产成本、扩大内需和降低交通物流成本的一揽子政策措施；二是提高国内产业转移的动力不能主要依靠区域间劳动力成本差异，与国际产业转移不同，国内区域间劳动力成本因较强的人口流动性而差异较小，而且较大的工资收入差距也是区域协调政策所不容许的，因此，降低中西部生产成本应主要依靠理顺能源和资源价格、改善商务环境、完善基础设施等措施，以及一定的投资刺激政策；三是扩大内需的政策需要向中西部倾斜，其重点是提高中西部居民的购买力，进而提高其在本地的消费支出；四是在进行大规模交通基础设施建设的同时，需要加强区域间各级政府及其他公共机构的协商与合作，避免地方保护主义，降低广义的运输费用，进而扩大集中式产业转移规模，实现产业转移与规模经济效益的统一，促进空间专业化分工的形成。
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Transport Cost, Demand Distribution and Industrial Relocation
——An Analysis of a Two-region Model Based on Location Theory
ZHENG Xin1,2, CHEN Yao1
(1. Institute of Industrial Economics CASS,                       Beijing    100836, China;
2. Institute of Rural Development, Henan Academy of Social Sciences, Zhengzhou 450002, China)
Abstract: The basic theories of industrial relocation mainly consist of Flying Geese Model and Product Cycle Theory, which are both founded on the analysis of manufacturing cost. However, both of them have not taken the influences of spatial factors into account. Based on the thoughts the two theories above as well as  Location Theory, this paper uses the concepts of “dispersing relocation” and “concentration relocation” to depict the general process of industrial relocation, and uses spatial variables such as transport cost and demand distribution to create a Two-region Model. Using this model, the conditions and the styles of relocation are respectively discussed in the assumptions of constant and increasing returns to scale, and a key conclusion is reached that the relative changes of regional manufacturing costs cannot necessarily induce industrial relocation. Applying this model to analyzing the facts of China, the authors find that the function of concentrating relocation to promote regional coordination is more important than that of dispersing relocation; and the decreasing of transport cost and the increasing of domestic demand will strengthen the motivation of the concentrating relocations, and local protectionism is hindering concentrating relocations while boosting dispersing relocations. 
Key words: industrial relocation; transport cost; demand distribution; location theory
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� 弗农虽然强调了地方需求的价格弹性对于产品创新的重要性，但并未将地区市场需求规模变化作为产业转移的直接影响因素。


� 从以韦伯（1909）为代表的古典区位论到以克鲁格曼（1991，1999）为代表的新经济地理区位理论，运输费用在产业区位的决定过程中都起着关键作用。为方便数学处理和经济学解释，这里将要素和中间产品运输费用纳入生产成本，而将所考察产品的运输费用作为独立变量。


� 严格地说，规模经济效应与运输费用之间的权衡会造成集聚与扩散，这种权衡构成了新经济地理学的主题，然而要对无差异的单个产业（产品）考察规模经济效应下分散式产业转移与集中式产业转移的选择（即布局β与γ的总成本比较），需要设定具体的生产成本函数，涉及到的因素过多，为简单起见，此处假设产业集中布局优于分散布局，仅考察“产业在何处集中”的问题。


� 该增长率根据“纺织业工业品出厂价格指数”折算。
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