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资源禀赋、区位条件与区域经济发展
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[摘要] 资源禀赋和区位条件对区域经济的发展路径有着重要的影响。本文在相关理论回顾的基础上，运用统计学的显著性差异检验方法对中国省域经济发展进行了经验检验，结合中国区域发展战略布局的历史演变分析，并利用省级面板数据建立计量模型展开实证研究。结果发现，在控制各省初始经济发展水平的情况下，中国总体上存在着能源资源型的“资源诅咒”现象，而矿产资源则不明显。同时，能源资源富集地区的经济发展受到市场经营环境和出口贸易影响，虽然有较高的教育经费投入比，但是教育投入和人力资本对本地经济的发展却没有显著的作用；应着力改善市场经营环境，引入外部产业进驻来发挥后发优势。地处沿海的省份，引进外资和市场经营环境变革的边际效应已经较小，而人力资本的相对影响开始突出，已经到了需要推动传统比较优势转型的关键期。
[关键词] 资源禀赋  资源诅咒  区位因素  区域发展
一、引言

近十几年来，经济学家关于自然资源对经济增长的影响一直存在激烈的争论。一般古典经济理论把自然资源作为生产函数中的一个关键的生产要素，认为自然资源丰富的区域具有发展的比较优势，因此，资源禀赋是经济发展的重要动力。而现在越来越多的学者开始关注现实世界中自然资源对经济增长的反向影响，发现资源的开发并没有给区域带来繁荣富裕，而导致人们陷入了更深的贫困陷阱（Sachs and Warner[
]，2001；Ding and Field[
]，2005；王思璇[
]，2008）。
在当今全球化时代，世界能源市场价格的高涨和交通运输技术的提高使得一些资源丰富的国家和地区获得了高额的回报。澳大利亚是世界重要的矿产资源生产国和出口国，每年依靠资源出口获得丰厚的收益，国内内蒙古地区也由于其丰富的煤炭资源成为近十年国内地区经济发展最快的省份。但是同时我们也要看到交通运输成本的下降使得资源相对贫乏的地区也能以较低成本获取原材料，依靠自身掌握的先进技术进行深加工，获得资源行业的高附加值。如日本、韩国虽然铁矿石严重依赖进口，但是两国却是世界重要的钢铁生产国。那么在这样的背景下，资源丰富地区是否存在经济发展滞后的现象呢？
资源诅咒问题其实也是一个经济区位的问题。如果存在资源诅咒现象，那么是否资源贫乏地区经济发展就好呢？经济财富的空间区位有无普遍规律可循？从全球经济视角看，财富的地域分布有两个明显的地理特征，一个特征体现在自然生态条件的差异，即热带与温带，全球财富集中于温带地区；第二特征体现在陆地区位条件的差异：内陆与沿海、沿岸，全球人口和财富集中于沿海、沿岸地区（Sylvie Démurger et. al. [
]，2002）。地理区位因素显著地影响到传统意义上经济发展解释变量的作用发挥，或区域政策制定所受的限制约束，如外国直接投资、人力资本、市场化、开放性，等等，这些变量又决定了各地的发展潜力和发展路径（BAO，CHANG，SACHS[
]，2002）。
从经济发展的历史比较和空间分析可以发现，资源禀赋和区位因素是相互影响、相互作用的。那么自然就产生一个问题，到底资源和区位因素对区域经济发展有什么样的影响？哪个因素的影响更大？是所谓的“资源诅咒”还是地理区位条件的限制？本文以中国省域经济为地域单元和实证对象，试图对这些问题做出回答。
二、相关研究文献回顾
“资源诅咒”的概念，最早是由Auty于1995 年提出来的，指自然资源对经济增长产生的限制作用，资源丰裕经济体的增长速度往往慢于资源贫乏的经济体（Auty，1995；James，2011）[
,
]。目前，学者们探讨“资源诅咒”的视角主要是把丰富的自然资源往往与一系列有害于经济和社会发展的现象联系在一起，其中最重要的是经济发展水平和速度长期低下。另外，在自然资源丰富的国家，大多教育水平低下、收入不平等、腐败严重、内乱频繁（赵奉军[
]，2006）。“资源诅咒”的理论大体有两方面的观点。一方面观点认为区域发展路径具有资源依赖性，如“中心-外围”理论、贸易条件恶化论、产业关联理论、“荷兰病”效应，这些理论基本上认为在现行国际经济秩序环境下，发展滞后的资源丰富地区被锁定于国际产业链的低端而陷入资源依赖的粗放型增长陷阱，同时还造成地区发展主要依靠对资源的控制和投入，导致在资源产业内或围绕着产业形成相关的寻租利益集团。寻租行为的存在使资源丰裕国家与腐败、官僚化和市场残缺等现象不可避免地联系在一起，极大地加重了当地业已存在的制度问题（James and Aadland[
]，2011）。另一方面观点认为，地区富足的资源条件对本地其它的一些关键要素的投入和培育形成挤出效应（谢继文[
]，2010），这些关键的要素对区域经济持续发展和经济转型的能力至关重要，如挤出人力资本投入、物质资本投资、抑制企业家的创新活动等。
Sachs and Warner[
]（1997）最早对“资源诅咒”进行了实证研究，选取95个发展中国家为样本，发现自然资源与经济增长之间有着显著的负相关性，资源型产品(农产品、矿产品和燃料)出口占GNP中的比重每提高16%，经济增长速度将下降1%。即使将更多的解释变量纳入模型负相关性依然存在。还有学者选取初级产品部门的就业比例（Glyfason，1999）、能源储量（Stijns[
] ，2000），研究这些指标和经济增长的关系，发现负相关关系普遍成立。另外，Isham et.al.（2002）对自然资源的类别加以细分，讨论不同资源国家遭受资源诅咒程度的差异，认为集中型资源经济体更容易遭受“资源的诅咒”[
]。徐康宁、王剑[
] （2006）提出自然资源的丰裕以及对这种资源的依赖，主要是通过资本投入的转移机制制约了经济增长，并以山西省为案例研究，认为密集而过度的资源开采引致的制造业衰退和制度弱化是制约经济增长的主要原因。胡援成、肖德勇[
]（2007）基于1999-2004 年各省数据利用面板门槛回归分析了“资源诅咒”现象在中国省际层面上的存在性，并认为人力资本的投入水平是制约中国省际层面资源诅咒存在的关键因素。另外，金融支持作为缓解资源诅咒重要途径的同时，还可以有效地解决资源的硬约束，促进经济的可持续性增长。邓可斌、丁菊红[
] （2007）从理论上分析了政府效率与“资源之咒”现象、经济增长率低是密切相关的，在此基础上利用地区面板数据进行了实证研究。研究发现：在控制住海港距离、政府干预等因素后，“资源之咒”的命题在中国并不明显，资源因素与政府干预因素在中国是呈现负相关关系。针对这些理论分析，很多学者提出了很多避免或减轻“资源诅咒”的政策建议。
区位决定论的支持者戴蒙德( Diamond )、萨克斯(Sacks[
] )等认为，地理因素对于经济发展至关重要，直接影响跨国间人均收人水平的较大差异。国家之间经济绩效的不同，反映地理位置、气候和生态特征等方面的差异，如是否靠近港口、富饶土地的可获得性、气候条件对疾病环境的影响等。“区位决定论”认为，地理区位因素是影响经济绩效的内生变量，对经济活动和收人水平的直接效应主要体现在对农业生产率、生活环境、运输成本及拥有或靠近自然资源(包括水、矿产资源等)的影响上，例如，与温带气候相比较，热带环境中农业收成相对较低、瘟疫和疾病更容易滋生，并且一些生产技术应用也受到限制。(Karnarck，1976；Diamond, 1997 )。区位因素的间接效应则体现在对开展国际贸易和对区域内文化制度的影响上[
]，一国如果属于内陆国家(land-locked)而且不采取开放的贸易政策，将极大地限制该国主要的经济市场的能力，阻碍其发挥规模经济优势，进而降低该国的生产效率(Sacks & Warner，1995；1997)。
张贡生[
]（2010）从国内省级层面和国家国际层面上来对资源诅咒和区位问题做一些探讨。认为：无论在哪一个层面上都不存在资源诅咒的现象，相反，区位问题越来越成为决定一个地区或国家经济发展的先决条件。从国家层面上讲，中国不存在资源诅咒的现象。相反，我们倒是依托于丰富的煤炭、石油、天然气资源和港口、海洋资源以及海洋运输资源，实现了经济长期持续快速的发展。这样的事例在国际上也俯首即是，例如美国、英国、德国、澳大利亚、法国等等，无不是依托于国内丰富的矿产资源、港口、海洋资源和海洋运输来求得经济的发展，并巩固了其在世界上的经济和政治地位。因此，资源是一个国家崛起的重要基础，良好的区位条件是助推国家繁荣的重要因素。
三、基于中国省际数据观察的统计检验
在上述理论背景下，我们从中国区域经济的经验观察入手，以省区（省、直辖市、自治区）为地域单元，应用统计检验中的均值检验对不同资源和区位条件下的区域经济特征展开分析。在对于各组数据均值相等的原假设条件下，利用T统计量来检验分组区域间发展平均水平的差异。
首先对能源资源丰富的省份进行识别。利用《中国统计年鉴》2009年中除去西藏外其它30个省份的资源储量数据，使用煤炭、石油和天然气三种主要能源资源来综合反映一个省份的能源资源储量，根据目前这三种能源在中国一次能源消耗中的比例计算得到一个综合的能源储量：能源资源综合量=煤炭*0.7+石油*0.18+天然气*0.04。然后综合排序，前15位的省份为资源丰富省份，设虚拟变量（resab）为1，其它为0。对于矿产资源的计算，选择30个省份有色金属、黑色金属和非金属三种矿产的总量来反映矿产资源的储量，同样以总储量来综合排序，前15位的省份为矿产资源丰富省份，设置矿产资源的虚拟变量（mine）。对于区位条件的虚拟变量（coast），则沿海省份设为1，其它内陆省份为0。确定地区如下表1。
表1           资源、区位条件的划分
	resab
	内蒙古
	山西
	新疆
	陕西
	四川
	黑龙江
	重庆
	贵州
	河南
	山东
	青海
	安徽
	云南
	河北
	甘肃

	mine
	辽宁
	四川
	河北
	内蒙
	云南
	山东
	湖北
	安徽
	山西
	贵州
	广东
	广西
	湖南
	河南
	陕西

	coast
	北京
	山东
	河北
	天津
	辽宁
	上海
	江苏
	浙江
	广东
	广西
	海南
	
	
	
	


由表2可见，中国能源资源比较丰富的省份近十年平均看来GDP总量和人均GDP水平（RGDP）都非常显著的低于能源资源储量相对缺乏的省份，矿产资源丰富的省份人均GDP水平显著的低于矿产资源缺乏省份，但是GDP总量却相反，矿产资源丰富的省份高于相对缺乏的省份。在不同的区位条件下，沿海省份的GDP总量和人均GDP水平都显著的高于内陆省份。同时为了更好的解释，本文将1980年作为中国改革开放以来区域经济发展的初始状况，发现在1980年能源资源丰富与相对缺乏的省份之间并不存在显著差异，而矿产资源丰富与否的省份之间、沿海与内陆省份之间的发展水平却存在显著的差距。
表2    资源禀赋、区位条件与经济发展水平的关系检验
	
	RGDP
	GDP
	GDP1980

	
	Means
	t Prob.
	Means
	t Prob.
	Means
	t Prob.

	Resab
	0
	22044.99
	0.0000
	7956.783
	0.0035
	122.0318
	0.1285

	
	1
	11892.52
	
	5729.704
	
	105.9684
	

	Mine
	0
	21534.37
	0.0000
	5676.803
	0.0042
	84.5779
	0.0000

	
	1
	12973.84
	
	7863.879
	
	147.3405
	

	Coast
	0
	11703.51
	0.0000
	4587.443
	0.0000
	92.26935
	0.0000

	
	1
	26063.26
	
	10739.63
	
	163.1565
	


数据来源：中国统计数据应用支持系统
由此可见，改革开放以来，从GDP总体增长角度，存在能源资源的所谓“资源诅咒”现象，而对于矿产资源来讲，“资源诅咒”这一假设不成立
，这可能是因为煤炭、石油和天然气等能源行业本地化产业链相对较短，以2008年为例，煤炭资源丰富的山西、内蒙古煤炭深加工产值与采掘业产值分别为0.24和0.69，远远低于全国总体平均水平2.04；而矿产行业的本地化相关产业链相对较长，如辽宁、四川矿产资源深加工产值与采掘业产值分别为7.36和7.51，全国总体平均水平为12.16
。从区位角度看，沿海和内陆的这种区位差距是显著存在的。市场化经济发展过程中，改革开放促进了沿海省份的快速发展，同时造成能源资源丰富的省份经济发展相对滞后。
表3    资源禀赋、区位条件与能耗效率
	
	NHAO

	
	Means
	t Prob.

	Resab
	0
	1.234867
	0.0000

	
	1
	1.830587
	

	Mine
	0
	1.504114
	0.6704

	
	1
	1.557763
	

	Coast
	0
	1.808011
	0.0000

	
	1
	1.057236
	


数据来源：中宏数据库
能源资源相对缺乏的省份能耗效率NHAO（吨标准煤/万元GDP）显著较高，同样沿海发达省份的能耗效率也显著高于内陆省份，但是矿产资源丰富与否的两组地区能源效率没有显著差异（见表3）。
表4      资源禀赋、区位条件与出口和实际利用FDI的关系检验
	
	Export
	FDI

	
	Means
	t Prob.
	Means
	t Prob.

	Resab
	0
	427.9211
	0.0000
	450389.7
	0.0000

	
	1
	68.81852
	
	126687.2
	

	Mine
	0
	276.4915
	0.4145
	310531.4
	0.3991

	
	1
	223.7633
	
	269294.6
	

	Coast
	0
	49.67572
	0.0000
	110708.1
	0.0000

	
	1
	591.5687
	
	595699.9
	


数据来源：中国统计数据应用支持系统

能源资源比较丰富的省份的出口贸易(Export)和实际利用FDI量得大大低于资源相对缺乏省份，而从矿产资源角度不存在显著差异。但是沿海省份的出口和FDI显著的高于内陆省份，沿海省份的出口总值平均为内陆省份的10倍以上，实际利用FDI为内陆省份的6倍左右（见表4）。
表5      资源禀赋、区位条件与教育科研投入和人力资本的关系
	
	EduR
	HC
	R&DR

	
	Means
	t Prob.
	Means
	t Prob.
	Means
	t Prob.

	Resab
	0
	0.021895
	0.0000
	26.47180
	0.0000
	0.008557
	0.0000

	
	1
	0.027876
	
	17.00620
	
	0.005728
	

	Mine
	0
	0.025360
	0.4304
	26.33610
	0.0000
	0.007965
	0.0451

	
	1
	0.024470
	
	17.71653
	
	0.006423
	

	Coast
	0
	0.027707
	0.0000
	18.03710
	0.0000
	0.005638
	0.0000

	
	1
	0.020011
	
	28.13318
	
	0.009741
	


数据来源：中国统计年鉴、中国劳动统计年鉴、中国科技统计年鉴
与“资源诅咒”的教育挤出论假设不同的是，中国能源资源丰富的省份教育经费投入强度EduR（教育经费投入/GDP）显著高于其它能源资源相对缺乏的省份，同时从矿产资源角度没有显著差异，这说明“资源诅咒”的教育挤出假设在中国是不成立的，相反中国资源丰富的省份教育投入强度更高。同样内陆省份的教育经费投入强度也远远高于沿海地区。然而，从各地人力资本(HC)优势比较来看，资源丰富地区的就业人员中有高中学历以上的人员所占比例远低于其它地区，沿海地区人力资本质量远高于内陆地区。由此可见，在中国改革开放以来，区域间人力资本的培养和利用是错位的，相对落后的资源丰富地区或者说内陆省份的巨大教育投入所培养劳动力更多的是流向了沿海地区，从而加大区际发展水平的差距。从研发投入强度(R&DR)来看，资源丰富省份和内陆地区的研发投入强度显著低于对应的资源缺乏省份和沿海地区。这对“资源诅咒”的创新挤出论有一定的支持（表5）。
表6 资源禀赋、区位条件与市场经营环境的关系检验
	
	XZSFR

	
	Means
	t Prob.

	Resab
	0
	0.069196
	0.1485

	
	1
	0.075101
	

	Mine
	0
	0.061034
	0.0000

	
	1
	0.081873
	

	Coast
	0
	0.078313
	0.0001

	
	1
	0.061500
	


数据来源：中国统计数据应用支持系统
资源丰富地区的市场经营环境(XZSFR)是否更差，本文以企业税外负担，即行政性收费占地方财政收入的比重来描述。对中国省域经济数据的t检验发现，能源资源丰富地区与能源相对缺乏地区的企业税外负担并无显著差异，而矿产资源丰富的地区企业的税外负担相对较重。从区位角度看，内陆省份企业的税外负担明显高于沿海地区（表6）。
表7           资源禀赋、区位条件与区域产业结构的关系检验
	
	HITECH
	INDUSTRYR
	TERTIARYR

	
	Means
	t Prob.
	Means
	t Prob.
	Means
	t Prob.

	Resab
	0
	1868.547
	0.0000
	0.311382
	0.8646
	0.432065
	0.0000

	
	1
	334.1744
	
	0.313344
	
	0.378918
	

	Mine
	0
	1195.248
	0.5339
	0.320287
	0.1967
	0.429348
	0.0000

	
	1
	1019.210
	
	0.305429
	
	0.384617
	

	Coast
	0
	281.3591
	0.0000
	0.298647
	0.0016
	0.388964
	0.0000

	
	1
	2517.728
	
	0.336054
	
	0.434039
	


数据来源：中国统计年鉴、中国高技术产业统计年鉴、中国第三产业统计年鉴
从资源禀赋和区位条件对地区产业结构的影响角度来看，能源资源丰富地区与能源相对缺乏地区的产业结构进行比较分析，发现能源资源禀赋对于工业增加值占GDP比例几乎没有影响，两种地区工业所占份额(INDUSTRYR)基本相等，但是对于高技术产业(HITECH)和第三产业来(TERTIARYR)讲，能源丰富地区的高技术产业和第三产业的发展显著低于能源相对缺乏地区。而矿产资源丰富省份只有第三产业规模相对落后。这说明资源禀赋对地区产业结构是有显著的影响，资源丰富地区主要依靠工业和农业，而第三产业和高技术产业发展相对滞后（表7）。
同时从区位条件看，沿海地区产业结构中工业、服务业和高技术产业都显著高于内陆地区，那么这只有一个解释就是沿海地区农业所占份额已经远远低于内陆省份平均水平。可见沿海省份的现代化进程较内陆地区远远走在了前列。
上述研究是对中国区域发展数据的检验，要深层次的理解其数据生成机制需要从国家区域发展战略来分析。从国家“六五”计划至“十二五”规划中对资源的价值利用和区域经济定位的演变脉络可以看出（表8），国家发展规划中对于资源丰富地区的定位是国家的能源基地和原材料基地，而沿海海地区利用其优越的区位优势、内陆地区的资源和人力支持，率先发展，推动国家总体经济的快速增长，发展到一定阶段后，期望发掘所谓的区域比较优势，带动区域间的协调发展。
表8    国家“六五”至“十二五”规划中关于资源和区域发展的定位
	
	资源
	区域经济

	“六五”
	1.沿海加强能源开发和节约；

2.内陆加快能源、交通和原材料工业建设；在保证完成棉、毛、麻等外调任务的前提下，根据本地资源的特点，有计划地发展消费品工业。
	1.积极利用沿海地区的现有经济基础，充分发挥它们的特长，带动内地经济进一步发展。运用有利条件，积极扩展对外经济贸易。

2.充分发挥内地的农业生产潜力；支援沿海地区经济的发展。

	“七五”
	1.沿海加强能源建设，完善运输网络；

2.中部加快电力、煤炭、石油、有色金属、磷矿、建筑材料的开发和建设。

3.西部大力发展农村牧业、交通运输业，有步骤有重点地开发能源、矿产资源。
	1. 中国经济分布客观上存在着东、中、西部三大地带，并且在发展上呈现出逐步由东向西推进的客观趋势。

2.东部加快经济特区、沿海开放城市和经济开放区的建设，使这一地带逐步成为中国对外贸易的基地。中西部在经济技术基础比较好的城市和地区，发展新兴产业，提高技术水平。

	“八五”
	1.东部有计划地将消耗能源和原材料高、运量大的产品的发展项目，转移到能源充裕和资源富集的内地。

2.加强以山西为中心的煤炭基地建设；在煤炭基地附近建设一批大型矿区电厂，综合开发黄河中上游、长江上游地区的水资源；加速冶金、化工、建材原料等矿产资源的开发，并配套建设加工工业基地。
	促进地区经济朝着合理分工、各展其长，优势互补、协调发展的方向前进。

1.东部大力开拓新兴产业，发展知识技术密集型产业，加快产业结构合理化和现代化的步伐。

2.发挥内地资源丰富的优势，加快能源、原材料工业建设和农牧业的开发。在经济发展水平比较高的城市和地区，积极发展知识技术密集产业和新兴产业。

	“九五”
	1.东部经济发达地区采取多种形式与中西部地区联合开发资源。

2.优先在中西部地区安排资源开发和基础设施建设项目。调整加工工业的地区布局，引导资源加工型和劳动密集型产业向中西部地区转移。
	统筹规划、因地制宜、发挥优势、分工合作、协调发展的原则。

1.东部地区要充分利用有利条件，发展外向型经济。

2.中西部地区发挥资源优势，大力发展农林牧业及其加工业，开发能源和矿产资源，提高加工深度，使资源优势逐步变为经济优势。

	“十五”
	1.西部加快水利、交通通信电网及城市基础设施建设突出抓好西电东送、西气东输、节水和开发水资源等一批具有战略意义的重点工程。

2.中部充分发挥综合资源优势，建设能源基地。
	1.西部开发依托交通干线，发挥中心城市作用，以线串点，以点带面，有重点地推进开发。

2.中部地区要发挥承东启西、纵贯南北的区位优势和综合资源优势，加快发展步伐。

3.继续发挥东部沿海地区在全国经济发展中的带动作用，有条件的地方争取率先基本实现现代化。

	“十一五”
	1.西部建设电源基地和西电东送工程。

2.东北抓好资源枯竭型城市经济转型试点。

3.中部加强大型煤炭基地建设，发展坑口电站和煤电联营。加快形成精品原材料基地。

4.东部提高资源特别是土地、能源利用效率。
	1. 坚持实施西部大开发，振兴东北地区等老工业基地，促进中部地区崛起，鼓励东部地区率先发展。

2. 逐步形成各具特色的区域发展格局。开发和保护海洋资源，积极发展海洋经济。

	“十二五”
	1.在资源富集地区布局一批资源开发及深加工项目，建设国家重要能源、战略资源接续地和产业集聚区。

2.中部地区建设能源原材料基地。

3.东部进一步提高能源、土地、海域等资源利用效率，化解资源环境瓶颈制约。
	1.充分发挥不同地区比较优势，促进生产要素合理流动，深化区域合作，推进区域良性互动发展，逐步缩小区域发展差距。

2.按照全国经济合理布局的要求，规范开发秩序，控制开发强度，形成高效、协调、可持续的国土空间开发格局。


注：国家发展和改革委员会. 国民经济和社会发展“六五”至“十二五”规划，国家发改委网站。
因此，在国家宏观经济层面，能源矿产资源作为经济发展的战略性基础物资，首先服从的是国家总体战略，而不是区域的发展战略。而现实中，大自然又是如此的神奇，在区域的地质构造形成过程中，能源矿产等资源自然形成于广袤的内陆地区。在人与人相互交换的市场经济中，区位条件往往决定了市场的区位，市场的发展必然需要交通运输，交通设施的建设又严重受制于自然地理条件。随着人类改造自然的能力增强，原本闭塞落后的区位交通可以不断改善，但沿海相对于内陆的区位优势不可能根本动摇。迄今的实践表明，历史条件和地理区位对区域经济发展的影响依然是无可置疑的。
四、省域面板数据的计量实证分析
基于中国省级面板数据，借鉴Sachs and Warner（1997，2001）研究中使用的经典模型，本文设定如下基本模型：
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其中，
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Y

为解释变量，
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X

为要素投入变量，
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Z

为区域经济特征变量。
这里以各省GDP为解释变量，
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X

包括资本投入K和劳动力L，
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Z

包含资源特征变量（resab，mine）和区位变量（coast）。
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另，为了深入研究资源和区位因素对区域经济的影响，这里引入
[image: image9.wmf]it

Z

与前面提出的人力资本、教育投入强度、对外联系和市场环境等的交互作用变量来研究各要素的影响机制。
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   （3）
数据来源于《中国统计年鉴》、《中国能源统计年鉴》、《中国劳动统计年鉴》、《中国高技术产业统计年鉴》和《中国第三产业统计年鉴》2001-2010年各期，样本包含除西藏外30个省份2000-2009年的数据。在估计方程（2）时应用Pooled Data面板模型，在估计方程（3）时根据数据特征和Hausman检验确定使用个体固定效应（FE）或是随机效应（RE）模型进行估计。
表9    控制初始状态下资源禀赋和区位条件对省域经济发展影响估计
	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	变量
	OLS
	OLS
	EGLS
	GMM EGLS

	C
	1.008**

(10.11)
	0.980**

(10.55)
	0.993**

(7.09)
	1.057**

(8.34)

	K
	0.705**

(46.49)
	0.692**

(48.66)
	0.661**

(44.95)
	0.666**

(45.52)

	L
	0.047*

(2.35)
	0.095**

(4.79)
	0.123**

(4.13)
	0.112**

(4.17)

	GDP1980
	0.359**

(16.11)
	0.324**

(15.17)
	0.313**

(9.942)
	0.311**

(10.39)

	resab
	
	-0.142**

(-6.81)
	-0.065**

(-2.81)
	-0.064**

(-2.88)

	Mine
	
	
	-0.056

(-1.32)
	-0.058

(-1.44)

	Coast
	
	
	0.122**

(4.71)
	0.133**

(5.15)

	Adjusted R2
	0.967
	0.971
	0.983
	0.984

	F-statistic
	2890.82
	2513.04
	2968.03
	J-statistic(130.42)

	N
	300
	300
	300
	270


注：括号中数值为估计系数的t统计量；*表示在95%置信水平下显著，**表示在99%置信水平下显著。下同。
由于原本数据选择为2000-2009年的近十年的数据，为更加准确的测算资源禀赋和区位条件对区域经济的发展的影响，我们将1980年各省的GDP作为初始状况加入模型，以控制区域经济发展历史条件，更加合理的测算资源禀赋和区位条件在区域经济演化过程的作用。为防止加入1980年GDP变量后可能带来的自变量和因变量的相关性对估计系数的影响，本文同时利用Pooled OLS（模型估计（1）、（2））、GLS估计（模型估计（3））和GMM估计（模型估计（4））等不同估计方法来进行模型估计，发现一般OLS估计和拥有良好性质的GMM估计系数变化较小，说明本文模型估计拥有较好的稳定性，模型估计结果是可靠的。
由表9的实证研究结果表明，近十年来，各省经济的发展过程中，资本投入相对于劳动力在经济发展中起着更大的作用。初始的经济发展水平对各省的经济发展的影响也非常显著，这说明经济发展存在着历史依赖。不管是单独考虑能源资源条件还是综合考虑各种因素情况下，中国省域经济发展确实存在“资源诅咒”的现象，能源条件变量的影响系数都为负数，并且都通过99%显著性水平检验。和上文对组间均值t统计检验结果一致，矿产资源条件的变量系数虽然为负，但都没有通过显著性检验，说明，从矿产资源角度看，中国没有显著的“资源诅咒”的现象。而沿海区位条件对省域经济的发展影响也非常显著。

相比较而言，初始的经济发展水平对经济发展的影响最大，其次为区位条件，能源资源的影响作用最小。可见，在控制初始经济水平的情况下，区位条件带来的优势是中国省域经济发展差距扩大的主要原因，能源“资源诅咒”的现象虽然显著存在，但是影响作用较小。
表10      资源禀赋和区位条件对省域经济发展的影响机制实证
	
	（5）
	（6）
	（7）
	（8）

	变量(GMM估计)
	FE
	RE
	GLS
	GLS

	C
	-2.851**

(-4.17)
	0.476

(1.68)
	1.055**

(8.06)
	0.833**

(4.55)

	K
	0.449**

(30.51)
	0.624**

(35.33)
	0.648**

(34.01)
	0.641**

(31.45)

	L
	0.968**

(11.45)
	0.304**

(4.97)
	0.148**

(5.03)
	0.264**

(8.35)

	GDP1980
	
	0.219**

(3.58)
	0.263**

(8.45)
	0.152**

(4.46)

	GDP1980*EDUR
	0.141

(0.370)
	
	
	

	GDP1980*FDI
	0.005**

(3.18)
	
	
	

	GDP1980*EXPORT
	0.021**

(7.88)
	
	
	

	GDP1980*XZSFR
	-0.226**

(-2.42)
	
	
	

	RESAB*HC
	
	0.011

(1.25)
	
	0.013**

(4.59)

	RESAB*EDUR
	
	3.30

(1.90)
	
	-3.71**

(-3.47)

	RESAB*EXPORT
	
	0.098*

(2.15)
	
	0.056**

(2.94)

	RESAB*FDI
	
	0.064*

(-2.41)
	
	0.026**

(-3.08)

	RESAB*XZSFR
	
	-1.997**

(-2.78)
	
	-1.627**

(-4.65)

	COAST*HC
	
	
	0.003

(1.96)
	0.008**

(4.702)

	COAST*EDUR
	
	
	9.003*

(2.24)
	3.908

(1.01)

	COAST*EXPORT
	
	
	0.074*

(2.58)
	0.072*

(2.56)

	COAST*FDI
	
	
	-0.034*

(-2.05)
	-0.038*

(-2.40)

	COAST*XZSFR
	
	
	-0.411

(-0.889)
	-0.312

(-0.61)

	Adjusted R2
	0.996
	0.951
	0.973
	0.978

	J-statistic
	48.27
	102.48
	187.49
	167.26

	N
	270
	270
	270
	270


从对区域经济初始条件、资源禀赋和区位条件对区域发展的影响机制的实证分析（表10）发现：
① 在考虑初始经济发展水平下，各省的教育投入对经济发展的影响不显著，实际利用FDI数量和出口贸易对经济发展的影响显著，而且出口贸易增长的影响比FDI的影响大，这充分说明中国区域经济是外向型加工贸易经济，依靠大量的对外贸易拉动经济增长，这与外需在中国经济增长的重要动力这一事实相符。同时实证研究发现，市场经营环境也对区域经济的发展有显著的影响，行政事业性收费比例变量系数为负，而且通过了99%显著水平检验，这说明，转变政府职能，改善企业的市场经营环境，是地方经济发展的重要推动力量。
② 在控制初始经济发展水平的条件下，能源资源丰富地区通过改善市场经营环境、吸引外资、推动出口贸易来推动本地经济的发展。能源资源丰富地区虽然有较高的教育经费的投入，但是教育投入和人力资本对本地经济的发展却没有显著的作用，一方面是能源资源丰富地区的教育投入和人力资本的培养由于劳动力的大量向外迁移而流失，另一方面是本地缺乏对高端人才的需求和利用能力。
③ 同样在控制初始经济发展水平的条件下，单独考虑区位条件的影响机制，实证研究发现沿海地区对外出口仍显著推动经济的发展，同时沿海地区的教育投入有显著正的影响，但是FDI的利用的影响却显著为负，市场经营环境变量的影响也不显著。这说明东部沿海地区经过多年来快速的发展，面临着对外招商引资的边际效应的递减，需要加强人力资本的积累，推动产业升级。
④ 在同时考虑能源资源禀赋和区位条件的情况下，能源资源丰富地区人力资本水平变得显著，教育投入的系数显著为负，FDI与出口贸易的作用显著为正，市场经营环境变量的系数显著为负，这些结果说明资源丰富地区要加快发展，关键在加快开放市场，根本改善市场经营环境，引入外部的产业进驻来发挥后发优势。对于沿海区位的省份，引进外资和市场经营环境的改革的边际效应已经较小，而人力资本的相对影响开始突出，这说明沿海地区已经到了需要推动传统比较优势转变的时期。
表11    资源禀赋和区位条件对区域产业结构的影响
	
	（9）
	（10）
	（11）

	变量
	TERTIARYR
	INDUSTRYR
	HITECHR

	C
	0.454**

(24.49)
	0.120

(1.57)
	0.091**

(5.49)

	GDP1980
	-0.009*

(-2.51)
	0.037*

(2.46)
	0.121**

(31.48)

	resab
	-0.025**

(-3.40)
	0.013

(0.78)
	-0.098**

(-10.23)

	Coast
	0.019

(1.75)
	0.028

(1.25)
	0.066**

(7.33)

	Adjusted R2
	0.266
	0.252
	0.870

	F-statistic
	35.71
	17.70
	668.74

	N
	300
	300
	300


从资源禀赋和区位条件对区域产业结构的影响实证研究来看（表12），能源资源变量对地区服务业比重和高技术产业比重的影响为显著的负数，对工业产业比重的影响为正，但没有通过显著性检验，这说明资源丰富地区的产业结构以工农业为主，制约着地方产业结构的高级化。而沿海区位对高技术产业比重的影响非常显著，对第三产业的影响也为正，虽然没有通过95%显著水平的检验，但是能通过90%显著水平检验，这说明区位因素对于产业结构的特征及其演化有显著影响，在经济的现代化发展过程中，沿海地区拥有区位优势，国内区域经济发展也开始呈现雁阵形式。
五、结论及启示
本文在总结以往文献关于资源禀赋和区位条件对区域经济增长影响的理论研究基础上，运用统计学的显著性检验方法和省级面板数据模型对中国省域经济发展进行了实证研究，得到以下几点主要结论和启示。
第一，在控制各省的初始的经济发展水平的情况下，中国存在能源资源型的“资源诅咒”现象，而矿产资源不存在；能源“资源诅咒”的现象虽然显著存在，但是影响作用较小。
第二，比较而言，初始的经济发展水平对经济发展的影响最大，其次为区位条件，能源资源的影响作用最小。因而在控制初始经济水平的情况下，区位条件带来的优势是目前中国省域经济发展差距扩大的主要原因。
第三，能源资源丰富地区近年来虽然有较高的教育经费的投入，但是教育投入和人力资本对本地经济的发展还没有显著的作用。这跟目前所处的工业化阶段有关，也与地区间人口流动限制有关。正如最近出版的英国《经济学家》杂志发表的“地区差距：差距经济学”一文所说，对于日益扩大的地区差距，关键不是要补贴，而是要实施两项政策措施：使人口自由流动，加上提高贫困地区人口的受教育水平[
]。
第四，东部沿海地区经过多年来快速的发展，引进外资和市场经营环境的改革的边际效应已经较小，而人力资本的相对影响开始突出，这说明沿海地区已经到了需要推动传统比较优势转变的时期；要加强人力资本的积累，推动经济转型升级。
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Resource Endowment, Location and Regional Economic Growth
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Abstract: Resource endowment and location have great impacts on the path of regional economic growth. This paper used statistical T test method for Chinese provincial economic development test combined with China's regional development strategy analysis after a brief theoretical review, and finally it established a Chinese provincial panel data econometric model for empirical study. Had the initial economic level controlled, it founded that China had the "resource curse" phenomenon based on the energy resources but not on mineral resources. Energy-resource-rich region's economic develop along with the business environment improving, market and export trade, although they had higher education spending, the education investment and human capital had no significant effect on the local economic development，so they should focus on improving the market environment, introduce external industry to exploit its advantage. While the coastal provinces, the marginal effect are relatively small by improving business environment to attract foreign investment, but the relative impact of human capital became to be prominent, the comparative advantage the coastal development need should implement a transition. In the process of economic modernization, the coastal area had the locational advantage of international opening up. The domestic regional economy may follow the Flying Geese Paradigm.
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